SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 312/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNE T
B -stipeného JUDr. Lenkou Spiriakovou, PhD., advokatkou, Jana Milca 11, Zilina,
proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 4 C 87/2016 z 5. decembra 2017, rozsudku Krajského
sidu v Ziline &. k. 7 Co 139/2018 z 26. septembra 2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 6 Cdo 43/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou doru€enou ustavnému sudu 1. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 152 ods. 4 tstavy rozhodnutiami
vSeobecnych stdov oznaCenymi v =zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel' navrhuje uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) zruSit avec mu vratit
na d’alSie konanie, priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatelovi bola podana Zaloba o ochranu
osobnosti zalobcom || . B (C2lcj len ,,7alobca®). V sporovej veci vedene;j
na Okresnom sude Cadca (d’alej len ,,okresny stad“) pod sp. zn. 4 C 87/2016 sa 5. decembra 2017
uskutocnilo jediné pojednavanie vo veci, na ktorom bol vypocuty zalobca, stazovatel’ a svedok
B \isledne bolo dokazovanie prvoinstaénym sudom vyhlasené za skondené,
dalsie navrhy na  vykonanie dokazovania neboli okresnym sidom  pripustené
a vo veci bolo rozhodnuté tak, ze stazovatel je povinny zdrzat sa rozSirovania nepravdivych
informacii o zalobcovi, Ze:

a) vyrezava stromy v oplotenej zahrade st'azovatel’a,

b) ublizuje na zdravi,



¢) obmedzuje osobnu slobodu,

d) nezékonne a bezdévodne sa obohacuje,
¢) ohovara,

f) vydiera,

g) uzurpuje cudzie majetky.

Zalobu v casti, aby sa stazovatel’ zalobcovi pisomne ospravedlnil, okresny sud zamietol a ziadne;j
zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 C 87/2016 z 5. decembra 2017 podali odvolanie
obe strany konania. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 7Co 139/2018-520 z 26. septembra 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
a ziadnej zo stran nebol priznany narok na nadhradu trov konania.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu, ako aj rozsudku krajského sudu dovolanie,
ktoré najvysSi sud uznesenim ¢. k. 6 Cdo 43/2019-697 z 25. novembra 2020 odmietol
ako nepripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, ze esSte pred uskuto¢nenim pojedndvania na okresnom sude v jeho pravnej
veci vo svojich pisomnych podaniach oznac¢oval dokazy na podporu svojich tvrdeni, ¢im si splnil
povinnosti mu ulozené v ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP“) a v § 150 ods. 1 CSP.
Stazovatel' predovsetkym oznacil cely zoznam trestnych spisov, ktorymi chcel svoje tvrdenia
a ich pravdivost’ preukazat’. Prvoinstancny std vSak nielenze nepripojil oznacené vySetrovacie spisy
a neoboznamil sa s listinnymi dokazmi, ale tymito navrhmi staZovatel'a na vykonanie dokazovania
sa ani nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie navrhnuté staZovatelom priamo na pojednéavant,
apreto staZovatel bez vlastnej viny nevedel predlozit’ dokazy. Prvoinstanény sid v rozpore
s § 153 ods. 2 CSP neprimerane prisne aplikoval sudcovskt koncentraciu konania, hoci navrhy
staZzovatel'a na vykonanie dokazovania povaZzované za prostriedky procesnej obrany boli predloZené
riadne avcas, a preto bol sud povinny ich vykonat. PrvoinStancny sid sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s ndvrhmi na vykonanie dokazovania v rozpore s § 220 ods. 2 CSP
nevysporiadal a rovnako tak ani riadne neoddvodnil, pre€o stazovatelom navrhnuty rozsah
dokazovania neuskuto¢nil. Dalej tiez prvoinstanény sid mimoriadne prisne limitoval rozsah
procesnych opravneni stazovatel'a, ked’ na jeho strane umoznil dokazovanie len prostrednictvom
jediného vysluchu svedka, ¢im oslabil kontradiktornost’ civilného sporového konania. Uvedeny
postup okresného sudu spdsobil porusenie prava stazovatela na spravodlivy sudny proces.

6. Ak mal prvoinStan¢ny sid pochybnost’ o schopnosti stazovatel'a uskuto¢novat’ vlastny vplyv
na priebeh sporového konania, mal zvazit’ odrocenie pojednévania na ucely realizacie/produkovania
d’alsich skutkovych tvrdeni alebo ndvrhov na vykonanie dokazovania. Rovnako si mal prvoinstaény
sud s odkazom na § 160 ods. 2 CSP splnit’ poucovaciu povinnost’ 0 moznosti zvolit’ si advokata.
Prvoinstancny sud sa bez d’alSieho dokazovania stotoZnil s tvrdeniami Zalobcu iba na podklade
jeho vypovede na pojednavani konanom 5. decembra 2017, ktorej uveril a prijal ju za preukazant.
Podl'a nazoru stazovatel'a formalisticky pristup prvoinstanéného sudu nie je nachddzanim dobrého



a spravodlivého, ale je len bezbrehou ¢isto formalnou aplikaciou ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

7. Stazovatel’ svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu zalozil na dovodoch podla § 365
ods. 1 pism. b), e), f), g), h) CSP, teda na tom, ze okresny sud ,,neuplne zistil skutkovy stav,
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a zaroven dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoyji,
pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tiez lebo rozhodnutie prvoinstancného sudu vychadzalo z nesprdavneho
posudenia veci. . Stazovatel’ tiez namietal uplatnenie vzajomnej zaloby ako prostriedku procesne;j
obrany, pricom zo strany okresného sidu doslo k nesprdvnemu procesnému postupu,
ked’ predmetnt vec nevyhodnotil podla jej obsahu, ale len formalne vylucil na samostatné konanie.
Stazovatel tiez Ziadal vykonat’ d’alSie dokazovanie na odvolacom side vyZziadanim si konkrétnych
vySetrovacich spisov. Krajsky sid napriek uvedenému rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
potvrdil tak, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam, vyhodnoteniu rozhodujucich skuto¢nosti
a pravnemu posudeniu veci sa vo vyroku rozsudku, ktorym bolo vyhovené Zalobe o ochranu
osobnosti, stotoznil s jeho odovodnenim a obmedzil sa vo vztahu k ddvodom odvolania na pomerne
strohé, formalne a takmer ni¢ nevysvetl'ujuce odovodnenie, ked’ bez d’alSieho prevzal odévodnenie
z rozsudku okresného sudu, ¢im sa dopustil proti stazovatel'ovi porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj V. hlavy Listiny zdkladnych prav a slobod.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
pretoZe krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil staZzovatelovi, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, ked’ze stazovatel’ nemohol uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok odvolacieho konania,
ked sud nevykonal nim navrhnuté¢ dokazy. Dovolaci sid si nespravne vylozil obsah dovolania,
¢o sa tyka rozsahu odovodnenia jeho pripustnosti. Stazovatel’ v rdmci svojho dovolania neziadal
reviziu uskuto¢neného dokazovania pred oboma konajicimi stidmi, ale tvrdil, Ze prvoinStancny sud
sa svojim procesnym postupom v rozsahu dokazovania dopustil ich absoltitne nespravnej aplikécie,
¢o spdsobilo zasah do jeho prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel' v odovodneni dovolania
podrobne konkrétne oznacoval procesné pochybenia prvoinstanéného sudu, pre ktoré k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy sidny proces malo ddjst’ — princip rovnosti zbrani, princip rovnosti
sporovych stran, principy odévodneni rozhodnuti sudu, a to aj v oblasti dokazovania. Podl'a nazoru
staZzovatel'a dovolaci siid odmietnutim dovolania ako nepripustného bez podrobného prieskumu
jeho pravneho a vecného odovodnenia zapri€inil, Ze toto nezodpovedd kvalitam,
ktoré je nevyhnutné garantovat’ pri akejkol'vek forme rozhodovania v pravnom State.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ako aj porusenie zékladného



prava stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, prava na verejné prerokovanie veci
a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy) rozsudkom okresného
sudu, rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssiecho sudu. Stazovatel’ tiez namieta porusenie
prava na vyklad auplatnovanie ustavnych zakonov, zdkonov v sulade s tstavou garantovaného
¢l. 152 ods. 4 ustavy.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

10. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Ustavny sud konstatuje, Ze proti rozsudku okresného sudu, ktorym boli stazovatelovi v konani
o ochranu osobnosti uloZzené konkrétne povinnosti, bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil. Namietky staZovatel'a uvedené v odvolani bol povinny
preskimat’ krajsky std, ¢o aj uskutocnil a ¢o stcasne vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Proti rozsudku krajského sudu, ktorym std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ podal. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a preskimal najvyssi sud
ako sud dovolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sud ustavnu
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku okresného sudu a proti rozsudku krajského sudu v stulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2 K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav staZovatela uznesenim
najvyssieho sudu:

12. StaZzovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, teda uplatnil dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f)
CSP. Najvyssi std podl'a ndzoru stazovatela nespravne posudil nim uvadzané dovolacie namietky,
ked konStatoval, Ze staZovatelove tvrdenia nie st spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania
podla §420 pism. f) CSP, ajeho dovolanie odmietol ako procesne nepripustné
bez toho, aby sa nim meritérne zaoberal.

13. Ustavny sid konstatuje, ze charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nepriamo determinuje aj postavenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory nemdze byt
vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(k tomu pozri napr. uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017
a4 Cdo 157/2017). Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost’ dovolania je v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti



a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim
(IV. US 621/2020).

14. Ustavny sad uZ judikoval, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Zze vSeobecny sud poznda pravo (,iura novit
curia‘). Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zddvodneny, ustavny sid nema pricinu don zasahovat’
(I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

15. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka posudenia, & su  splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvySSiecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi
sad (Il US 1/95, II. US 21/96). Otizka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni oznaenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru moze viest
len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvy$§im sidom v otdzke pripustnosti
dovolania.

16. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti po citdcii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
vymedzenej v Civilnom sporovom poriadku apo posudeni dovolacich namietok Zalobcu
(ktoré posudil ako opodstatnené, a preto rozsudok krajského sidu vo vyroku II, ktorym zamietol
Zalobu o poskytnutie primerané¢ho zadost'ucinenia vo forme ospravedlnenia, a vo vyroku o nahrade
trov odvolacieho konania zrusil a vec vratil krajskému stdu) pristupil k postdeniu pripustnosti
stazovatel'om podané¢ho dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (body 21 az 23), ktoré stazovatel
odovodnil predovSetkym tym, Ze krajsky sud nevykonal nim navrhované ddkazy, ¢im doslo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, poruSeniu principu rovnosti zbrani v procese
dokazovania, ateda k porusSeniu prava stazovatela na spravodlivy sidny proces. Najvyssi sud
zdoraznil, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju st'azovatelom namietani procesni vadu
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su zasah stidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny
postup sudu znemozilujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala
jej patriace procesné opravnenia. Vo vzt'ahu k uvedenému najvyssi sud konsStatoval, Ze dovodom
znemoznujlcim realizaciu procesnych opravneni UcCastnika konania a zakladajicim pripustnost’
dovolania nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych  navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
V dalSom dovolaci sud poukdzal na  odovodnenie rozsudku  krajského  stdu,
ktory spolu s odovodnenim rozsudku okresného sudu nalezitym spdsobom ozrejmil dovody,
pre ktoré¢ kporuseniu prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie nevykonanim
nim navrhovanych dokazov nedoslo.



17. Ustavny sud sa z predlozeného rozsudku krajského sudu presvedéil (bod 10 oddvodnenia,
pozn.), ze krajsky sud sa namietkami stazovatela uvedenymi v odvolani riadne zaoberal,
poukazujic na skutoc¢nost, ze pravdivost’ tvrdeni stazovatela uvedenych v mailovej komunikacii
adresovanej viacerym organom verejnej spravy a samospravy, ktoré boli dovodom podanej zaloby
o ochranu osobnosti zalobcom, st'azovatel’ v sidnom konani jednoznacne nepreukazal. Krajsky sud
sa stotoznil s vyhodnotenim skutkovych okolnosti tak, ako ich vykonal okresny sud
(bod 7 oddovodnenia rozsudku okresného sudu). Odvolaci sud nepovazoval za porusenie prava
na spravodlivy sudny proces nevykonanie st'azovatelom navrhovanych dokazov (vysluch manzelky
a zata st'azovatel'a k tvrdenému vyrezu stromov a fyzickému napadnutiu, ako aj vedeniu nasledného
priestupkového konania), ked’ze z vypovede stazovatela v konani pred okresnym sudom vyplynulo,
ze tieto nevie preukdzat, pretoZze zalobca nebol za Zziadny z opisanych skutkov pravoplatne
odsudeny v trestnom konani ani priestupkovo uznany vinnym ani neexistuje ziadny ocity svedok,
ktory by tvrdenia st'azovatel'a potvrdil.

18. Vzhl'adom na uvedené povaZzuje Ustavny sid zaver najvysSieho sidu o neexistencii vady
konania podla § 420 pism. f) CSP z hladiska namietaného nevykonania dokazov v prospech
staZzovatel'a po materidlnej stranke za suladny s obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
poskytovani v dovolacom konani. Prihliadajuc na relevantné casti napadnutého uznesenia
(a tiez rozsudku krajského sudu), ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skutoCnost’,
ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssiecho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case
svojho rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Najvyssi sud teda rozhodol o dovolani
zdkonom predpokladanym sposobom, reSpektujic pritom citovanu relevantni pravnu upravu
vzhl'adom na jej ucel, ako aj judikaturu Gstavného sudu. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitelnosti jeho uc¢inkov s obsahom zékladnych
prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatel
predovsetkym namieta.

19. Skutocnost’, Ze sa stazovatel s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nie je sama osebe
postacujuca na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu reSpektuje nazor,
podla ktorého obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spifiat’ oéakévania a predstavy i¢astnika konania. Podstatou
je, aby postup vSeobecného sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne.
V takom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

20. Ustavny sud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom na rovnost’
stran. Zasada rovnosti strdn v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi std svojim postupom neuprel stazovatelovi Ziadne pravo anijako ho neznevyhodnil.
To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemoéoze byt zdsahom
do rovnosti stran, ale je prirodzenym vysledkom sporového konania.



21. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud poukazuje na to, Ze podstata
tohto clanku ustavy spociva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo pravnickej) obratit
sa na vSeobecny sud, aby preskumal zidkonnost' rozhodnutia orgénu verejnej spravy v pripade,
ak sa tato osoba povazuje za ukrateni na svojich pravach rozhodnutim takého orgéanu.
Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, ze v danej veci chyba akakol'vek pri¢inna suvislost
medzi oznacenym zdkladnym pravom stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nim napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré nerozhodovali o zakonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy.

22. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi uznesenim
najvysSicho sidu a obsahom napadnutych zdkladnych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zdveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu staznost stazovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



